






Myszków, dnia 22 kwietnia 2016 roku
Miejski Dom Kultury
ul. 3-go Maja 15
42-300 Myszków 

ZAWIADOMIENIE

O ODRZUCENIU OFERTY I WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY

Dotyczy: postępowania o udzielenie zamówienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na dostawę wraz z montażem wyświetlacza wielkoformatowego (telebimu) w technologii SMD dla Miejskiego Domu Kultury w Myszkowie

I. INFORMACJA O ODRZUCENIU OFERTY.

Działając na podstawie art. 92 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 z późn. zm.), informuję, iż w prowadzonym postępowaniu odrzucono ofertę:

- nr 1 złożoną przez Wykonawcę:

LEDLIVE
ul. Kwiatkowskiego 9
37-450 Stalowa Wola

 

UZASADNIENIE:

Podstawą prawną odrzucenia oferty jest art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 z późn. zm.), który stanowi: „Zamawiający odrzuca ofertę, jeżeli jej treść nie odpowiada treści specyfikacji istotnych warunków zamówienia, z zastrzeżeniem art. 87 ust. 2 pkt  3”.

Zgodnie z treścią SIWZ Zamawiający wymagał aby przedmiot zamówienia – wyświetlacz wielkoformatowy miał powierzchnię 16 m2 (+-10%). Złożona przez Wykonawcę oferta zawierała specyfikację techniczną w której nie podano powierzchni oferowanego wyświetlacza, a jedynie rozdzielczość z której pośrednio można wyliczyć powierzchnię wyświetlacza i wynosiła ona 14,336 m2 (z rozdzielczości 448x320) Po wezwaniu do uzupełnienia i wyjaśnienia oferty Wykonawca złożył nowy dokument – specyfikacja techniczna, w której zmienił parametry rozdzielczości na 512x320 i wyjaśnił w piśmie, że powierzchnia wyświetlacza wynosi 16,384 m2.

Powyższe stanowiło nieuprawniona zmianę oferty i ofertę jako nieodpowiadającą treści specyfikacji istotnych warunków zamówienia należało odrzucić.

- nr 4 złożoną przez Wykonawcę:

TRIAS AVI Sp. z o.o.

Ul. Kabaretowa 21

01-942 Warszawa

 

UZASADNIENIE:

Podstawą prawną odrzucenia oferty jest art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 z późn. zm.), który stanowi: „Zamawiający odrzuca ofertę, jeżeli jej treść nie odpowiada treści specyfikacji istotnych warunków zamówienia, z zastrzeżeniem art. 87 ust. 2 pkt  3”.

Zgodnie z treścią SIWZ Zamawiający wymagał aby przedmiot zamówienia – wyświetlacz wielkoformatowy miał powierzchnię 16 m2 (+-10%). Złożona przez Wykonawcę oferta nie zawierała powierzchni oferowanego wyświetlacza oraz rozdzielczości, napięcia zasilania, kontrastu i formatu obrazu. Karta Katalogowa sporządzona byłą w języku obcym, w związku z powyższym Zamawiający wezwał Oferenta do uzupełnienia dokumentów i przedstawienia tłumaczenia (zgodnie z rozdziałem 6 ust. 15 SIWZ). W wyznaczonym terminie Zamawiający nie otrzymał żądanych informacji wobec czego ofertę jako nieodpowiadającą treści specyfikacji istotnych warunków zamówienia należało odrzucić.

II. INFORMACJA O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY:

Działając na podstawie art. 92 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo zamówień publicznych  informuję, iż w prowadzonym postępowaniu wybrano do realizacji zamówienia  najkorzystniejszą ofertę złożoną przez Wykonawcę:

LEMI – BIS Piotr Florczak

Ul. Jelczańska 47

55-003 Jeszkowice

Uzasadnienie wyboru:

Wykonawca złożył ofertę z najniższą ceną, nie podlegającą odrzuceniu.


W prowadzonym postępowaniu złożono następujące oferty:

1. LEDLIVE
ul. Kwiatkowskiego 9
37-450 Stalowa Wola

Cena oferty brutto 195 570,00 zł, okres gwarancji 36 miesięcy

Oferta odrzucona

2. LEMI – BIS Piotr Florczak

Ul. Jelczańska 47

55-003 Jeszkowice

Cena oferty brutto 157 809,00  zł, okres gwarancji 36 miesięcy

Wykonawca otrzymał 96 pkt

3. TDC POLSKA Sp. z o.o.

Ul. Warszawska 53

61-028 Poznań 

Cena oferty brutto 207 870,00  zł, okres gwarancji 60 miesięcy

Wykonawca otrzymał 78,33 pkt.

4. TRIAS AVI Sp. z o.o.

Ul. Kabaretowa 21

01-942 Warszawa

Cena oferty brutto 340 710,00 zł, okres gwarancji 60 miesięcy

Oferta odrzucona

W prowadzonym postępowaniu nie wykluczono żadnego Wykonawcy.

Umowa może zostać zawarta zgodnie z art. 94 ust 1 pkt 2 ustawy Pzp- nie krótszym niż 5 dni od dnia przesłania zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty, jeżeli zawiadomienie to zostało przesłane faksem lub drogą elektroniczną, albo 10 dni- jeżeli zostało przesłane w inny sposób- w przypadku zamówień, których wartość jest mniejsza niż progi unijne.












Aleksandra Pindych










Dyrektor MDK








